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Caracterizacion del episodio ()

e Pluviometria

— DE 103 estaciones automaticas del SAIH con 8
anos de datos la precipitacion entre el 26 y el 31
de marzo fue el 169% de la media de todo el mes
de marzo

— La precipitacion del dia 31 de marzo fue el 101%
de la media del mes de marzo
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Caracterizacion del episodio (ll)

e Aportacion total del episodio : 3300 Hm3

— La aportacion durante el mes de marzo de 2013
ascendio a 2045 Hm3 (la media historica del mes
de marzo es de 390 Hm3) 5,24 veces la esperable

— La aportacion del 1 al 4 abril fue de 800 Hm3
frente a 160 Hm3 de media histdrica de todo el
mes

— Primera onda de crecida del 7-16 marzo :966 Hm3
— Segunda onda del 26-31 marzo: 582 Hm3
— Tercera onda el 1-3 de abril: 685 HmM3
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La gestion de la crecida

 Los embalses de la zona se encontraban
inicialmente (1-mar) al 76,30% de su capacidad
maxima

 Durante la gestion de la crecida se llegd a alcanzar
el 98,70% de |la capacidad (el 3 de abril)

* En términos de caudal medio diario (muy
conservador) se consiguio un coeficiente de
laminacion global de 1,46 (en términos
instantaneos habria que multiplicar al menos por 3)
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Conclusiones (I)

e La crecida tuvo ciertos componentes de
excepcionalidad y el hecho de que se
configurara en forma de tres ondas sucesivas
complico su tratamiento

e La gestion de embalses consiguid reducir de
modo muy significativo la intensidad de Ila
crecida (entre el 50 y el 70%) y solo hubiera
podido ser mas efectiva a costa de sacrificar
una gran capacidad de embalse



Conclusiones (Il)

e La percepcion social de errores en la actuacion
se debe a la existencia de procesos previos de
laminacion “perfecta” que enmascaran la
comprension global del fenomeno

e El uso eventual, pero muy extendido y cuasi
permanente de zonas inundables, a veces
promovido por las propias administraciones,
ocasiona una falsa sensacion de seguridad y
puede incrementar la alarma en este tipo de
episodios
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