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1. SITUACI1. SITUACIÓÓN METEOROLN METEOROLÓÓGICAGICA



EL MES DE MARZO MEL MES DE MARZO MÁÁS LLUVIOSO S LLUVIOSO 
DEL REGISTRO HISTDEL REGISTRO HISTÓÓRICO EN RICO EN 

EXTREMADURAEXTREMADURA

El mes de marzo de 2013 fue el mEl mes de marzo de 2013 fue el máás s 
lluvioso de los que se tiene registro en lluvioso de los que se tiene registro en 
Extremadura, haciendo la media para Extremadura, haciendo la media para 
todos los puntos de la regitodos los puntos de la regióón, las n, las 
precipitaciones acumuladas en marzo precipitaciones acumuladas en marzo 
superaron el 300% del valor medio.superaron el 300% del valor medio.



El mes de marzo de 2013 se caracterizó por una 
gran y continua inestabilidad, debida al paso de 
sucesivos frentes asociados a borrascas 
atlánticas. Las tres decenas de marzo fueron 
muy lluviosas, pero fue en la tercera decena 
cuando se intensificaron las precipitaciones.





Las importantes cantidades acumuladas se 
debieron más a la persistencia y a la 
extensión geográfica de las precipitaciones 
que a la intensidad puntual de las mismas. 
Los totales máximos diarios acumulados en 
las estaciones no fueron excepcionales, la 
excepción vino del elevado número de días 
de precipitación. En Extremadura la media de 
marzo de 2013 fue de 21 días, frente a los 8-9 
días que representa la media histórica.



De lo expuesto anteriormente y de los datos registrados se 
puede extraer lo siguiente:

- Entre los días 1 y 24 (77% de los días del mes) se concentra, en 
promedio, el 62% de la precipitación registrada en el mes de 
marzo.

- Entre los días 25 y 31 (23% de los días del mes) se concentra, 
en promedio, el 24% de la precipitación registrada en el mes de 
marzo.

- El día 31 de marzo (3% de los días del mes) se registra, en 
promedio, el 14% de la precipitación registrada en todo el mes.

- El número de días de precipitación superó entre 2 y 4 veces el 
número de días de precipitación mensual.



2. SITUACI2. SITUACIÓÓN HIDROLN HIDROLÓÓGICAGICA

























- El episodio se caracterizó por una amplia extensión, 
que prácticamente cubrió la totalidad de la zona 
occidental.

- Las precipitaciones que lo ocasionaron tuvieron 
una intensidad alta para el período del año en que 
produjeron (de hecho en los 6 últimos días de marzo 
la precipitación acumulada fue un 69 % superior a la 
media del mes de marzo completa).

- Al haberse producido una crecida inicial en el día 
27, el río quedó ocupado por los caudales circulantes 
de las zonas sin regular y continuaba ocupado 
cuando se produjeron las importantes y persistentes 
precipitaciones del día 31.



- Esta crecida inicial del 27 que solo originó un 
desembalse decalado en Orellana el día 30, de 
relativamente poca cuantía, hubiera sido perfectamente 
manejada por el sistema y por las decisiones tomadas 
hasta esa fecha.

- Sobre esta situación de base se sumaron las 
aportaciones de las zonas sin regular ocasionadas por 
las precipitaciones del día 31 (del orden del doble de las 
del 26-27) y a continuación los desembalses de los días 
1 y 2 de abril.



- La decisión de realizar esos desembalses y el 
momento y cuantía en que se efectuaron fueron 
decisiones fundamentalmente correctas y no 
presentaban alternativa viable, al haber agotado la 
capacidad de almacenamiento los volúmenes que 
introdujeron en el sistema la crecida inicial.

- Dado el total de agua aportada a los sistemas Zújar y 
Guadiana entre ambos subepisodios (unos 500 en el 
primero y unos 850 en el segundo) cualquier estrategia 
inicial de resguardos razonable hubiera sido 
sobrepasada en todo caso por el volumen ingresado a 
los sistemas (salvo el caso de haber mantenido más de 
1000 hm3 de resguardo conjunto o del orden del 16% del 
sistema, absolutamente desproporcionado para finales 
de marzo, ya que en la actualidad el resguardo legal de 
invierno es del 9,8%).



- La ocupación inicial del río por el agua procedente de 
las zonas sin regular en el subepisodio inicial y la caída 
de las nuevas precipitaciones del subepisodio segundo 
y de mayor intensidad sin que hubiera dado tiempo a 
una evacuación total del río ha dificultado enormemente 
la circulación del agua procedente de los desembalses 
de los grandes sistemas. Esta circunstancia ocasionó la 
sobreelevación de la lámina de agua más allá de lo que 
experiencias anteriores de caudales similares permitían 
suponer.



- Esta circunstancia determinó una crecida de lenta 
evolución (una vez se estabilizaron los valores en todo 
el río) con mucha superficie inundada, pero velocidades 
inferiores a las de otras ocasiones, lo que sin duda 
redunda en una menor peligrosidad para personas y 
bienes, pero afecta a un mayor volumen de ellos. Es 
decir lo que se pierde en intensidad se gana en 
superficie afectada.

- La actuación del organismo fue técnicamente 
adecuada y no se aprecia que las decisiones adoptadas 
y el momento en que lo fueron modificaran a peor las 
condiciones que de forma natural se presentaron. Es 
más, un análisis más detallado permitiría demostrar que 
la actuación realizada ha sido objetivamente no solo 
correcta sino también buena.



- Es muy posible que de haber dispuesto de mejor 
información, se hubiera podido gestionar mejor la 
crecida. Es decir, no es demostrable que la operación 
realizada haya sido la óptima. El mal funcionamiento 
parcial del SAIH (achacable a la falta de mantenimiento) 
y la variabilidad e imprecisión de las previsiones son 
factores que han influido.



3. CONSECUENCIAS3. CONSECUENCIAS



Las cuantiosas precipitaciones acaecidas 
durante finales del mes de marzo y los 
primeros días del mes de abril de 2013 
originaron inundaciones, generadas bien por 
estas precipitaciones directamente,  o por las 
consecuentes crecidas de ríos y arroyos, 
acrecentadas con la apertura de embalses, que 
han provocado su desbordamiento, y que han 
generado cuantiosos daños en multitud de 
propiedades, tanto públicas como privadas, 
fundamentalmente en la cuenca del río 
Guadiana:



Según los datos aportados por los 
ayuntamientos que se han puesto en contacto 
con la Delegación del Gobierno en 
Extremadura:

- 21 términos municipales afectados en la 
Provincia de Badajoz: Algo más de 6.000.000 €.

- 89 carreteras provinciales de la red de 
carreteras de la Diputación Provincial de 
Badajoz con daños: Unos 4.500.000 €.

- Lo que supone un total de unos 10.500.000 €. 



La Consejería de Agricultura, Desarrollo Rural, 
Medio Ambiente y Energía del Gobierno de 
Extremadura, publicó una relación de unos 31 
municipios con explotaciones e infraestructura 
agrícolas dañadas, con una extensión de zona 
inundada de 17.058 Ha, y una valoración de 
daños alrededor de 13,8 millones de euros, 
invirtiendo 2,5 millones de euros para 
reparaciones urgentes en infraestructura 
agrícola y 1,4 millones de euros para 
subvencionar la reparación de explotaciones 
agrícolas damnificadas.



A su vez, la Confederación Hidrográfica del 
Guadiana procedió a la reparación de los 
daños causados en infraestructuras de su 
titularidad.

La Delegación del Gobierno en Extremadura 
procedió a la tramitación y el envío, para su 
resolución, a la Dirección General de 
Protección Civil y Emergencias del Ministerio 
del Interior de las ayudas presentadas al 
amparo del R.D. 307/2005, de 18 de marzo. 



SE CORTARON DOS CARRILES DE LA A-5 A LA ALTURA DE LOBÓN



Debido a la situación meteorológica e 
hidrológica, varias carreteras extremeñas 
permanecieron cerradas y en algunas la 
circulación fue difícil.

Cabe destacar la situación creada en la autovía 
A-5, a la altura del municipio pacense de Lobón, 
en la que los dos carriles en sentido Madrid, así
como la mediana, se encontraban cubiertos de 
agua, a causa de los desbordamientos del río 
Guadiana, y permanecieron cerrados al tráfico, 
desviando, la Guardia Civil de Tráfico, la 
circulación a través de los dos carriles 
disponibles en sentido Madrid.



Hubo cortes de varias carreteras de la red 
regional  debido al nivel de las aguas de los 
cauces de la Cuenca del Guadiana: EX-307 entre 
Mérida y Guareña, EX-322, entre Cabeza del 
Buey y Puebla de Alcocer, EX-106, que une 
Miajadas y Don Benito, además de carreteras de 
la Diputación Provincial y pistas de la CHG, así
como badenes.



Carretera Yelbes a Valdetorres



Badén del Zújar en Villanueva de la Serena

Puente sobre el río Guadinilla. Mérida Carretera Don Benito-Miajadas



BADEN DE LA CARRETERA VALVERDE DE MÉRIDA - GUAREÑA

RÍO GUADÁMEZ POR VALDETORRES CARRETERA DON BENITO.MIAJADAS

CALLE GUADIANA EN BARBAÑO



Se anegaron campos de cultivo y viviendas, 
además de instalaciones recreativas y graveras  
próximas a los cursos fluviales.



VEGAS ALTAS DEL GUADIANA, EN EL ENTORNO DE MEDELLÍN
Fuente: JOSÉ ANTONIO MONAGO 05/04/2013 10:24:00



VEGAS ALTAS DEL GUADIANA, EN EL ENTORNO DE MEDELLÍN
Fuente: JOSÉ ANTONIO MONAGO 05/04/2013 10:24:00



EL RÍO GUADIANA A SU PASO POR MÉRIDA



EL RÍO GUADIANA A SU PASO POR MEDELLÍN



EL RÍO GUADIANA A SU PASO POR LA CIUDAD DE BADAJOZ



EL RÍO GUADIANA A SU PASO POR LA CIUDAD DE BADAJOZ



PUENTE DE LA AUTONOMÍA BADAJOZ
4 de abril de 2013



PUENTE DE LA AUTONOMÍA BADAJOZ
6 de noviembre de 1997



Autor: Pedro Almendro y Leticia Gallego



4. ACTUACIONES4. ACTUACIONES



Ante la situación reinante, a las 20 h. del día 
2/4/2013, el Gobierno de Extremadura decretó la 
activación del plan INUNCAEX en su nivel I, 
pasando a nivel II a las 1:30 h. del día 3/4/2013, 
con la constitución del CECOPI en la sede del 112 
Extremadura en Mérida y el establecimiento del 
PMA en el aeropuerto de Badajoz.

COMITÉ ASESORCOMITÉ ASESOR
PMAPMA

CECOPICECOPI



POLIDEPORTIVO DE MONTIJO
CONTROL DE ACCESO A BARBAÑO

BARBAÑO (MONTIJO)



Barbaño, pedanía del municipio de Montijo, se 
encuentra a menos de un kilómetro del 
Guadiana, en el eje que forma el propio río y la 
autovía A-5. Hace unos años se construyó un 
muro de contención para reforzar la seguridad 
después de que algunas crecidas del cauce 
hubieran alcanzado el núcleo urbano. A última 
hora de la tarde del martes 2 de abril se 
comprobó que el agua había sobrepasado el 
muro en algunos puntos, por lo que se adoptó
la evacuación de la población como medida 
preventiva, coincidiendo con la activación del 
nivel II del plan INUNCAEX.



Los seiscientos habitantes de Barbaño fueron 
realojados en el pabellón polideportivo de 
Montijo, salvo aquellos que prefirieron alojarse 
con sus familiares. El nivel II del plan 
INUNCAEX se mantuvo activado hasta el día 
4/4/2013, que pasó a nivel I, y en ese momento 
se decidió permitir el regreso a sus casas de 
los habitantes de Barbaño. El nivel I se 
mantuvo hasta el día 8/4/2013 que se decretó la 
Desactivación del plan INUNCAEX por parte 
del Director del citado plan.



Dentro del marco de actuación del plan 
INUNCAEX, se procedió, entre otras muchas 
cosas, a la evacuación de personas aisladas 
(entre el 1 al 3 de abril se realizaron 16 
rescates provocados por el desbordamiento de 
ríos en la provincia de Badajoz: Hernán Cortés, 
Ruecas, Torremayor, Novelda…) bien mediante 
zódiac o helicóptero, al desalojo de la 
localidad de Barbaño, a la supervisión del 
control de carreteras, al control de los niveles 
de agua en los distintos cauces, etc.



A la vez que se coordinaban las actuaciones 
previstas en el plan INUNCAEX, la Confederación 
Hidrográfica del Guadiana, que tenía un 
representante tanto en el Comité Asesor como en 
el PMA, a través de la Comisión Permanente de 
Desembalses y de su personal técnico, 
desarrollaban la labor de control y gestión de los 
embalses, procurando laminar todo lo posible las 
distintas avenidas en los cursos fluviales, 
intentando minimizar al máximo los daños dentro 
de las cuencas reguladas y no incrementar 
demasiado los importantes caudales aportados 
por las cuencas no reguladas. 



DESEMBALSE DE GARCÍA DE SOLADESEMBALSE DE GARCÍA DE SOLA DESEMBALSE DE GARCÍA DE SOLADESEMBALSE DE GARCÍA DE SOLA



DESEMBALSE DE ORELLANADESEMBALSE DE ORELLANA
DESEMBALSE DE ORELLANADESEMBALSE DE ORELLANA

EMBALSE DE ORELLANAEMBALSE DE ORELLANA



DESEMBALSE DE SIERRA BRAVADESEMBALSE DE SIERRA BRAVA DESEMBALSE DE SIERRA BRAVADESEMBALSE DE SIERRA BRAVA





DESEMBALSE DE ALANGEDESEMBALSE DE ALANGEEMBALSE DE ALANGEEMBALSE DE ALANGE



PRESA DE MONTIJOPRESA DE MONTIJO

DESEMBALSE DE MONTIJODESEMBALSE DE MONTIJO

PRESA DE MONTIJOPRESA DE MONTIJO



DESEMBALSE DE VILLAR DEL REYDESEMBALSE DE VILLAR DEL REY DESEMBALSE DE VILLAR DEL REYDESEMBALSE DE VILLAR DEL REY



PRESA DE ALQUEVA



El agua desembalsada por los sistemas Guadiana, Zujar
y Matachel (desembalses del orden de los 1.000 m3/s en 
cada uno de los dos primeros sistemas citados, con 
caudales punta medidos en ambos sistemas de hasta 
3.100 m3/s, lo que supone una minoración de 1.600 m3/s), 
produjo un enorme incremento de los caudales 
circulantes, alcanzándose la punta a las 16.00 h del 
miércoles día 3 de abril, en el azud del Guadiana en 
Badajoz, con un caudal de 4.750 m3/s. Con respecto al 
valor de dicha punta, cabe decir que la aplicación de la 
curva tradicionalmente empleada en el azud de la 
Granadilla debe ser cuestionada, puesto que el azud 
queda totalmente sumergido. 



Teniendo en cuenta los aforos realizados durante este 
episodio, así como los contrastes con los datos 
registrados en el anterior punto de control (presa y 
estación de aforos de Montijo) y con los datos 
conocidos de balance de la presa de Alqueva, se ha 
propuesto una nueva curva de gasto.

Hay que destacar además que los caudales se 
mantuvieron bastante elevados durante varios días, 
pudiendo afirmarse que durante al menos 4 días 
dichos caudales han estado por encima de los 2.000 
m3/s, y durante al menos 8 días por encima de los 
1.000 m3/s.




